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KIVIOLI RIIGIKOOLI UURIMISTOODE JA PRAKTILISTE TOODE

JUHEND
MOISTETE SELGITUS!

Opilasuurimus on &ppekava raames Opilase voi Opilaste ette valmistatud kirjalik t56.
Opilasuurimus pdhjendab probleemi valikut, annab iilevaate uurimuse taustast, piistitab
uurimiskiisimused, pdhjendab meetodi valikut, kajastab andmeid ja tdendusmaterjali kogumist,
kirjeldab tulemusi ning esitab tulemuste analiiiisi, jareldused ja kokkuvdtte, kasutatud allikate
loetelu ning resiimee eesti ja vddrkeeles. Opilasuurimus on algupirane, objektiivne ja
siisteemne ning uurimuse tulemused on tdendatavad, mdtestatud ja selgitatud. Opilasuurimus

kajastab Opilase uurimistulemusi ja seisukohti ning ei piirdu liksnes refereerimisega.

Praktiline t66 on Oppekava raames dpilase vo1 dpilaste loodud teos, Opilasfirma, tehnoloogiline
lahendus, Oppematerjal voi projekt ja selle kirjalik kokkuvote. Kirjalik kokkuvote avab
praktilise t60 tausta, ldhtealused ja eesmirgid ning kirjeldab kontseptuaalset lahendust, t66

aktuaalsust, toOprotsessi ja too tulemust.

Kividli Riigikoolis vOib Opilasuurimust ja praktilist t66d teha mitmekesi. Soovituslikult

opilasuurimuse puhul kaks Opilast ja praktilise t66 puhul kuni 5 dpilast.

' Opilasuurimuse ja praktilise t66 ettevalmistamise ning hindamise tingimused ja kord. (2013).

RT 1, 03.09.2013, 14. Loetud aadressil: https://www.riigiteataja.ee/akt/103092013014



TOO LIIGID

Opilasuurimus

e kirjeldav;
e vordlev-vastandav;
e nihtustevahelisi seoseid uuriv;

® probleemi pohjusi analiiiisiv.

Praktiline t60

e loominguline t66 - nt loomingulise kava ettevalmistamine ja
selle esitamine; kirjandus-, kunsti- v8i muusikateose, filmi,

heliplaadi, raamatu vm loomine, leiutis;

e {iritus vOi projekt - nt konverentsi, konkursi, kontserdi, néituse,
oppekdigu vm korraldamine ja ldbiviimine; e Oppematerjal -
eksami/oliimpiaadi kordamisiilesannete kogumiku koostamine;
veebipohise Opikeskkonna loomine; dppevahendite valmistamine
(muusikainstrumendid, nditlikud tabelid jne);

e Opilasfirma- dpilasfirma loomiseks vajalik

dokumentatsioon ja muud vajalikud tegevused, lisaks praktilise t66

vajalikud osad;

e tehnoloogiline lahendus - nt veebirakendus, koduleht, moni muu
tehnoloogiline lahendus kindla eesmérgi ja probleemi

lahendamiseks.




TOO JUHENDAMINE

Juhendaja roll on ndustada ja juhendada Opilast t66 valmimise ajal; kontrollida t66 valmimist
osade kaupa; suunata to0 sisulist ja kirjalikku vormistamist; aidata Opilasel valmistuda

eelkaitsmiseks ja kaitsmiseks.

Juhendajal on 6igus loobuda Opilase juhendamisest juhul, kui dpilane ei pea kokkulepetest
kinni; dpilane pole esitanud t60 erinevaid etappe juhendajale kontrollimiseks; juhendaja ei saa
Opilasega kontakti; juhendaja hinnangul pole ta antud teemal sobiv juhendama. Sellisel juhul

tuleb esitada haridusinnovatsiooni juhile avaldus (LISA 2).

Opilasel on 6igus valida kaasjuhendajaks kooliviline juhendaja; vahetada juhendajat juhul, kui
juhendajaga ei saa kontakti ja/voi juhendaja ei pea kokkulepetest kinni; kui dpilase hinnangul
pole juhendaja sobiv valitud teemal juhendama. Sellisel juhul tuleb esitada

haridusinnovatsiooni juhile avaldus (LISA 3).
Opilasfirma juhendaja on koolis majandusdpetuse dpetaja.

TOO AASTAPLAAN?

Viimane  koolipdev | Avaldus t66 kirjutamiseks (LISA 1)

enne siigisvaheaega. | | Avalduse esitamise kohta teatab UTA Oppeaine dpetaja.

Viimane  koolipiev | Esitada t66 esimeseks hindamiseks.

enne jouluvaheaega. . . e . e .
] g e Esimese hindamise Opijuhise koos hindamiskriteeriumitega ja

esitamise viisi ning koha miidrab UTA Oppeaine Opetaja.

2 Koolil on éigus teha tihtaegades muudatusi lihtuvalt antud dppeaasta korraldusest. Opilasi

teavitatakse muudatustest Stuudiumi vahendusel.



Jaanuar Tagasiside
e Tagasiside andmise viisi ja korra annab teada UTA Oppeaine
Opetaja.
Peale tagasiside saamist on Opilasel digus t66 teemat ja/voi liiki
muuta. Selleks tuleb esitada haridusinnovatsiooni juhile vastav
avaldus (LISA 4).

31. mérts T60 esitamine eelkaitsmiseks
e T60 esitamise koha annab teada UTA Oppeaine dpetaja.
Erandjuhtudel kokkuleppel juhendaja, UTA Gppeaine dpetaja ja
haridusinnovatsiooni juhiga on Opilasel voimalik esitada avaldus
lisaaja saamiseks (LISA 5).

Aprilli keskpaik Eelkaitsmine
e Eelkaitsmise aja, koha ja korralduse viisi annab teada UTA
Oppeaine Opetaja.

30. aprill To6 esitamine
e To0O esitamise kohta annab teada UTA Oppeaine Opetaja. e
Tobga tuleb esitada juhendaja kinnitus (LISA 6).

31. mai To66 kaitsmine

e Kaitsmise aja, koha ja korralduse annab teada UTA Oppeaine

Opetaja.

TOO STRUKTUUR JA VORMISTUS

Opilasuurimus

Annotatsioon

To66 lihikokkuvote, mille pikkus on 1000 tdhemirki koos
tithikutega.




Votmesonad

To66 teemaga seotud 3—5 votmesdna.

Sissejuhatus

Sissejuhatuses avatakse t00 teema taust, mille pohjal sonastatakse
t60 uurimisprobleem ja eesmérk. Viimaste pohjal sonastatakse

uurimiskiisimused ja/voi hiipoteesid.

Teoreetiline iilevaade

Peatiiki alguses defineeritakse t60 pdohimdisted. Antakse

teoreetiline tilevaade ldhtuvalt t00 teemast.

Teoreetilise iilevaate koostamisel peab Opilane kasutama
vihemalt 6 esmast allikat, millest vahemalt iiks on

ingliskeelne.

Meetod

Valimi ja valimi pdhjendus. Andmete kogumise ja analiiiisi
meetodite valiku pdhjendused. Protseduuri kirjeldus. Meetodi
peatiiki koostamisel peab Opilane kasutama vihemalt 2

allikat.

Tulemused

Arutelu/jareldused

Esitatakse peamised tulemused koos autori hinnanguga ning

seostatakse need uurimiskiisimuste ja/voi hiipoteesidega.

Tulemused seostatakse to0s kasutatud teooriaga. Analiiiisitakse
t00 tugevusi ja piiranguid. VOimalusel tuuakse vélja uurimuse
praktilise rakendamise voOimalikud kohad. Antakse soovitusi

edasisteks uuringuteks.

Summary

T606 ingliskeelne kokkuvdte, mille pikkus on 6000 tihemarki koos

tithikutega.

Refleksioon

Kirjutatakse juhul, kui t661 on mitu autorit.

Refleksioon peab sisaldama t66 iilesannete jaotust ning sellise

Jjaotuse pohjendust.

Kasutatud allikad

Kasutatud kirjanduse vormistatamisel ldhtutakse valitud

viitamistehnikast.




Lisad

Vajalikud lisad, mis nummerdatakse.

Tanusonad

Soovi korral tidnada juhendajat/juhendajaid ja teisi t60

valmimisele kaasa aidanud inimesi.

Praktiline too

Annotatsioon To6 lihikokkuvdte, mille pikkus on 1000 tdhemairki koos
tithikutega.

Votmesonad To606 teemaga seotud 3—5 votmesdna.

Sissejuhatus Sissejuhatuses avatakse t60 teema taust, mille pohjal

sOnastatakse t00 eesmairgid ja isiklikud arengueesmaérgid.

Teoreetiline iilevaade

Peatiiki alguses defineeritakse t60 pohimodisted. Antakse

teoreetiline tilevaade lahtuvalt t60 teemast.

Teoreetilise iilevaate koostamisel peab opilane kasutama
vihemalt 6 esmast allikat, millest vihemalt iiks on

ingliskeelne.

Metoodiline 1ihenemine

Kirjeldatakse ja  pOhjendatakse  t66  ldhenemisviisi.

Vorreldakse neid teiste alternatiivsete ldhenemistega.

Praktilise to6 kirjeldus

Kirjeldatakse erinevaid t66 valmimisega seotud etappe.

Kirjeldus sisaldab ajaraami ning tegevusi.

Praktilise too analiiiis

Analiiiisitakse t60 ettevalmistamise, t60 valmimise ja analiiiisi
etappe. Analiiiisitakse t06le seatud eesmirkide tditmist.
Voimalusel lisatakse juurde kogutud tagasiside ning selle

analuis.




Praktilise to6 kokkuvote | Peatiikis antakse pohjendatud hinnang praktilisele tdole.

Soovitusi jargmisteks sarnasteks toddeks.

Eneseanaliiiis Eesmaérgiks on motestada t60 protsessis saadud dpikogemusi.

Analiitisitakse ka koost6od juhendajaga.

Summary To66 ingliskeelne kokkuvote, mille pikkus tiihikutega on 6000
tahemarki.

Kasutatud kirjandus Kasutatud kirjandus vormistatakse valitud viitamistehnika
pohjal.

Lisad Vajalikud lisad, mis nummerdatakse.

Téanusonad Soovi korral tdnada juhendajat/juhendajaid ja teisi t60

valmimisele kaasa aidanud inimesi.

Vormistus?

To6 maht Minimaalne maht on 12 Ilehekiilge, maksimaalne 15
lehekiilge. Mahu hulka ei arvestata kasutatud kirjandust,
lisasid ja tdnusonu.

Uldine vormistus To6 vormistatakse artiklina, mis tdhendab, et t66l pole
tiitellehte ega sisukorda.

Kirjastiil e Times New Roman, kirjasuurus 12
e Reavahe 1,5

3 Kui vormistamisel tekib kiisimusi, millele antud tabel vastuseid ei anna, siis tuleb ldhtuda
Kivioli Riigikooli kirjalike toode vormistamise juhendist voi konsulteerida eesti keele

opetajaga.



e Roopjoondus

e [.oigu ees ja jarel tiihik

To6 pealkiri, peatiikkide ja
alapeatiikkide pealkirjad

e Times New Roman, kirjasuurus 12

e Pealkiri ja peatiikid - ldbiv suurtdht, paks (bold) e
Alapealkirjad - paks (bold)

e Peatiikke ei nummerdata

Autor ja

juhendaja/juhendajad

Lisatakse tavalises kirjastiilis t06 pealkirja alla iiksteise alla

joondusega paremale.

Pais

o Uksteise alla ldbivalt suurtihtedega Opilase ees- ja

perekonnanimi ja to0 esitamise Oppeaasta.
e Times New Roman, kirjasuurus 10
e Reavahe 1

e Joonda paremale

Jalus

o [ chekiilje number keskele

e Times New Roman, kirjasuurus 10

Viitamine ja Kkasutatud

allikad

To6 kirjutamisel tuleb valida iiks viitamistehnika ja kasutada
lahtuvalt vormistada

kas

seda ldbivalt. Viitamistehnikast

kasutatud  kirjandus.  Viitamistehnikaks valida,

autor+aasta, joonealune vdi numbriline viitamine.

Tabelid, joonised, pildid

Tabelid, joonised ja pildid pealkirjastatakse ja
nummerdatakse:
e TABEL 1: (pealkiri)

e JOONIS 1: (pealkiri)




e PILT 1: (pealkiri)

TOO HINDAMINE

Retsenseerimine ja retsensent. Opilase t66d retsenseerib kaasdpilane. Retsensiooni eesmirk
on anda tagasisidet t60 sisule ja vormistusele. Retsensent toob vélja ka t66 tugevad kiiljed.
Retsensiooni 10pus voOib retsensent esitada t00 autorile/autoritele kiisimusi, millele soovib
kaitsmisel vastuseid kuulda. Retsensent ei hinda ega anna punkte td6le, kuid retsensiooni sisu
arvestab komisjon hinde panekul. Retsensent kasutab retsensiooni kirjutamiseks etteantud

vormi (LISA 7). Retsensioon edastatakse ka t66 autorile/autoritele.

Juhendaja hinnang toole ja koostodle opilasega. ToO sisule, vormistusele ja koostdole
Opilasega annab hinnangu juhendaja. Juhendaja ei hinda ega anna t66le punkte. Juhendaja
hinnangut arvestab komisjon hinde panekul. Juhendaja koostab hinnangu vastavalt etteantud

vormile (LISA 8). Juhendaja hinnang edastatakse ka t66 autorile/autoritele.
Hinne kujuneb jérgmiselt:

o Keeledpetajate punktid. T6o ingliskeelsele kokkuvottele annab punkte to6de hindamisse
kaasatud inglise keele Opetaja. T66 muu tekstilisele osale annab punkte hindamisse kaasatud

eesti keele Opetaja.

o Uurimistoé aluste (UTA) kursuse dpetaja punktid. T66 vormistust, kasutatud allikate
valikule, allikate ja kasutatud kirjanduse vormistamise eest annab punkte UTA Oppeaine

Opetaja.

e Komisjoni punktid. Komisjon on kuni 3-liikkmeline. Kaitsmisel v3ib olla mitu komisjoni.

Komisjoni eesmérk on hinnata to6 sisu ja esitlust.
e Hindamistabel on leitav LISAS 9.

Hindamistulemused fikseeritakse protokollis ja hinne on ndhtav Opilasele Stuudiumis.
Hindamisprotokolle siilitatakse sarnaselt eksamiprotokollidega. Opilasel on &igus hinnet
apelleerida. Tingimused apelleerimiseks on kirjas giimnaasiumi dppekavas.

Plagiaadi tunnustega t66 hinnatakse automaatselt hindega “1”. Opilane kaitsmisele ei piise
9



ja esitab to0 uuesti jarelkaitsmisele.

TOO KAITSMINE

Uurimistdode ja praktiliste todde avalik kaitsmine toimub 5-minutiliste suuliste ettekannetega,
mida illustreeritakse visuaalse abimaterjaliga (soovitavalt ppt-esitlus). Esitluse iilesehitus

ldhtub t60 struktuurist.
AJAPIKENDUSE SAANUD TOODE KAITSMINE JA JARELKAITSMINE

Ajapikenduse saanud t66d ja jarelkaitsmisele médratud t66d tuleb esitada jargmisel dppeaastal
31. oktoobriks ja t66 kaitsmine toimub hiljemalt detsembrikuu keskel®. Igal dpilasel on

voimalik jarelkaitsta to6d ainult iiks kord.

TOO SAILITAMINE

Koik Kividli Riigikoolis tehtud uurimist6dd séilitatakse kooli Stuudiumi Tera kaustas.

4 Koolil on 6igus jarelkaitsmise kuupdeva muuta lihtuvalt oppeaasta téokorraldusest.

10



LISA 9. Too hindamistabel

Uurimist6od (maksimaalne punktisumma 35 punkti)

5 4 3 2 1 0

Keel ja stiil (hindab eesti keele opetaja)

Tekst jérgib eesti Tekstis on kuni 2 Tekstis on 3—4 Tekstis on 7-8 Tekstis on 9-10 Tekstis on rohkem
oigekirja ndudeid. oigekirjaviga. Oigekirjaviga. Oigekirjaviga. digekirjaviga. kui
Teksti sOnastus on selge, Teksti Teksti sonastus on | Teksti sdnastus on Teksti sOnastus on 11digekirjaviga.
ladus, tdpne ja objektiivne. | sOnastus on selge, iildiselt ladus, kuid | konarlik, kuid konarlik, kuid sisust | Teksti sonastus on
ladus, tipne, esineb objektiivne. on voimalik aru konarlik, mis
objektiivne. konarlikkust. Tekst saada. Tekstis esineb | takistab sisust
on objektiivne. subjektiivsust. arusaamist. Tekst

on subjektiivne.

Summary (hindab inglise keele opetaja)

Kokkuvotte pikkus 5500- | Kokkuvdtte pikkus | Kokkuvotte pikkus | Kokkuvotte pikkus | Teksti pikkus on alla | Kokkuvote puudub

6000 tdihemaérki. Vormistus | 4500-5500 tdhemarki. | 3500-4500 3000-3500 3000 tdhemdirgi. | vOi seda on voimatu
ja keelelisus tdies mahus e | Vormistus ja keelelisus | tdhemarki. tahemarki. Kokkuvotet on | hinnata teksti
kasutatud mineviku vorme | suuremas mahus e | Vormistus ja | Vormistus ja | alustatud, kuid sellel | vdhesuse tottu.
ettepanekud (v.a edasiseks), | kasutatud mineviku | keelelisus piisavas | keelelisus  vigased, | puudub pdohisGnum

kirjeldatud koik t60 | vorme, kirjeldatud | mahus e kirjeldatud | mis  takistab  t66 | vO1 -sisu: nt olemas

pohiosad: sissejuhatus, | pohiosi, kuid  vdib | pdhiosi, kuid | terviku  mdistmast. | pealkiri ja

eesmdrgid, metodoloogia, | puududa sissejuhatus, | puudub 2/5 | Kirjeldatud ainult 2/5 | sissejuhatus, kuid see

liihidalt sisu (pohiosa) ning | iiks jargmistest: | jirgmistest: pohiosi: kas | 10petamata.

antud ettepanekud edasiseks | sissejuhatus, eesmérgid, | eesmargid, eesmargid,

tooks/uurimiseks (voi | metodoloogia, lithidalt | metodoloogia, metodoloogia,

praktilise grupitoé puhul | sisu  (pohiosa)  voi | lithidalt sisu | lithidalt sisu

eneseanaliiiis). Grammatika | ettepanekud edasiseks | (pOhiosa) vOi | (pOhiosa) vOi

ega ortograafia vigu ei esine. | to0ks/uurimiseks (voi | ettepanekud ettepanekud
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praktilise grupitoo | edasiseks edasiseks

puhul  eneseanaliilis). | tooks/uurimiseks tooks/uurimiseks

ortograafia vigu, mis | (vOi praktilise | (vOi praktilise

Voib esineda paar 2-3) | grupitoo puhul | grupit6d puhul

ortograafia ja | eneseanaliiiis). eneseanaliiiis).

grammatika viga, kuid | Esineb grammatika | Prevaleeriv

need ei takista teksti | ja kohati tekitavad | ortograafia ja

moistmast. arusaamise grammatika vigade
moistmist. arv takistab teksti

maistmist.
5 4 3 2 1 0

Kasutatud allikad, viitamine ja kasutatud kirjanduse vormistamine

(hindab UTA opetaja)

T66s on dpilane kasutanud
viahemalt 6 esmast allikat,
millest 1 on inglise keelne.
Meetodi peatiikis on meetodi
valiku pdhjendamiseks
kasutatud 2 allikat. T66s on
labivalt kasutatud iihte
viitamisstiili ning viitamisel ei
ole tehtud vigu. Kasutatud
kirjandus on vormistatud
vastavalt valitud
viitamistehnikale ja kasutatud

To66s on Opilane
kasutanud vihemalt
6 allikat, millest 5 on
esmased ja 1 on
inglise keelne.
Meetodi peatiikis on
meetodi valiku
pohjendamiseks
kasutatud 2 allikat.
To66s on ldbivalt
kasutatud iihte
viitamisstiili ning
viitamisel on tehtud

To60s on dpilane
kasutanud
viahemalt 6 allikat,
millest 4 on
esmased allikad ja
1 on inglise keelne.
Meetodi peatiikis
on meetodi valiku
pohjendamiseks
kasutatud 2 allikat.
To66s on labivalt
kasutatud iihte
viitamisstiili ning

T66s on dpilane
kasutanud vidhemalt
6 allikat, millest 3 on
esmased allikad ja 1
on inglise keelne.
Meetodi peatiikis on
meetodi valiku
pohjendamiseks
kasutatud 1 allikat.
To66s on ldbivalt
kasutatud iihte
viitamisstiili ning
viitamisel on tehtud

To60s on Opilane
kasutanud vdhemalt
6 allikat, millest 2 on
esmased allikad ja 1
on inglise keelne.
Meetodi peatiikis on
meetodi valiku
pohjendamiseks
kasutatud 1 allikat.
To606s on ldbivalt
kasutatud iihte
viitamisstiili ning
viitamisel on tehtud

Opilane on 56 kiill
kasutanud
viahemalt 6 allikat,
kuid tikski neist ei
ole esmane allikas
ja tikski neist ei ole
inglise keelne.
Meetodi peatiikis
puuduvad viited.
Viitamises rohkem
kui 6 viga.
Kasutatud allikate
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kirjanduse vormistamisel ei ole
tehtud vigu.

kuni 2 viga.
Kasutatud kirjandus
on vormistatud
vastavalt valitud
viitamistehnikale ja
kasutatud kirjanduse
vormistamisel on
tehtud kuni 2 viga.

viitamisel on tehtud
kuni 3 viga.
Kasutatud
kirjandus on
vormistatud
vastavalt valitud
viitamistehnikale ja
kasutatud
kirjanduse
vormistamisel on
tehtud kuni 3 viga.

kuni 4 viga.
Kasutatud kirjandus
on vormistatud
vastavalt valitud
viitamistehnikale ja
kasutatud kirjanduse
vormistamisel on
tehtud kuni 4 viga.

kuni 5 viga.
Kasutatud kirjandus
on vormistatud
vastavalt valitud
viitamistehnikale ja
kasutatud kirjanduse
vormistamisel on
tehtud kuni 5 viga.

vormistamisel

rohkem kui 6 viga.

To00 aktuaalsus, probleem,

eesmirk, uurimiskiisimused / hiipoteesid

Teema on sobiva
raskusastmega, uudne ja/voi
praktilise kallakuga.

Uurimistod moodustab {ihtse
terviku. Uurimist66 probleem,
eesmargid ja
uurimiskiisimused/hiipoteesid
on korrektselt soOnastatud ja
omavahel seotud. Uurimistdoo
pealkiri on sOnastatud
korrektselt ja viitab uurimuse
teemale.

Teema on sobiva
raskusastmega ja/voi
praktilise kallakuga.
Uurimistoo
moodustab iihtse

terviku. Uurimist6o
probleem, eesmirgid
ja
uurimiskiisimused/h
iipoteesid on
korrektselt
sOnastatud ja
omavahel seotud.
Uurimistod pealkiri
on sonastatud

korrektselt ja viitab
uurimuse teemale.

Teema on sobiva
raskusastmega,

kuid puudub hea
seos igapdevaeluga.

Uurimist6o
probleem,
eesmargid ja
uurimiskiisimused/
hiipoteesid on
sOnastatud, kuid
nende omavaheline
seoses esineb
puudujiike.
Uurimist6o
pealkirja  sOnastus
loob voimaluse
uurimisteema

Teema on sobiva
raskusastmega, kuid
seos igapdevaeluga
on ndrk. Uurimist6o
probleem, eesmirk
vOi
uurimiskiisimused/h
ipoteesid on segaselt
sOnastatud, mistottu
on pole nad
omavahel loogilises
seoses.  Uurimist6o
pealkirja  sOnastus
loob voimaluse
uurimisteema valele
vOi mitmeti
maoistmisele.

Teema on sobiva
raskusastmega, kuid
teema aktuaalsust voi
seost igapédevaeluga

el suudeta
pohjendada.
SOnastamata on selge
uurimisprobleem,
eesmark ja/voi
uurimiskiisimused.
Sonastatud osade
seos segane.
Uurimistod pealkirja
sOnastus loob
voimaluse
uurimisteema valele
VoIl mitmeti
moistmisele.

Teema valik on
arusaamatu,
laialivalguv.
Sonastatud pole
uurimisprobleemi
,eesmarki  ja/voi
uurimiskiisimusi/hii
poteese.
Uurimistoo pealkiri

el
sOnastatud.

ole korrektselt
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valele vO1 mitmeti

mdistmisele.

Valim ja meetod
Valimi valik on pdhjendatud ja | Valimi  valik on | Valimi valik on | Valim on kirjeldatud, | Valimi  valik  ja | Valimi  tutvustus
lahtub uurimist6d probleemist, | pdhjendatud ja ldhtub | pdhjendatud, kuid | kuid pohjendus | pdhjendus on | pole eraldi vilja
eesmargist ja | uurimist6o seos uurimistoo | segane ja/voi | ebatdpne ning seost | toodud. Raske on
uurimiskiisimustest. probleemist, probleemi, ebatipne. uurimisprobleemi, aru saada
Kirjeldatud on andmekogumise | eesmargist ja | eesmargi ja | Andmekogumise ja | eesmargi ja | keda/mida
ja analiilisi meetod ning see on | uurimiskiisimustest. | uurimiskiisimusteg | andme analiilisi | klisimustega segane. | uuritakse.
kooskdlas uurimistod | Kirjeldatud on|a on  segane. | meetodi kirjelduses | Andmete kogumise | Andmekogumise ja
probleemi, eesmargi ja | andmekogumise ja | Andmekogumise ja | esineb  puudujdédke | ja analiiiisi kirjeldus | analiilisi meetodit
uurimiskiisimustega. analiiiisi meetod ning | andme analiiiisi | vOi 1ks neist on | on segane, ebatipne | pole kajastatud voi
Andmekogumise ja analiiiisi | see on kooskdlas | meetodi kirjelduses | sdnastamata. vOi sOnastamata. | see ei ole kooskdlas
protseduur on  selgelt ja | uurimistoo esineb puudujdidke. | Protseduuri kirjeldus | Puudub protseduuri | teema ja
arusaadavalt kirjeldatud. probleemi, eesmérgi | Protseduuri on pinnapealne. kirjeldus. eesmarkidega.

ja kirjeldus on

uurimiskiisimustega, | pinnapealne.

kuid valiku

pohjendamisel

tekitab ~ moningaid

arusaamatusi.

Andmekogumise ja

analiiisi protseduur

on kirjeldatud, kuid

esineb  moningaid

arusaamatusi.
Tulemused, arutelu / jareldused
T66 tulemused olid selgelt T66 tulemused olid | Too tulemused olid | T6o tulemused olid | T66 tulemused olid | Hiipotees,
sonastatud ja kooskdlas selgelt sOnastatud ja | sOnastatud ja sOnastatud ja olemas, kuid pole uurimiskéik ja
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uurimiseesmargiga. kooskdlas osaliselt kooskolas | osaliselt kooskdlas kooskolas tulemused ei ole
Hiipotees/uurimiskiisimused, uurimiseesmargiga. | uurimiseesmargiga. | uurimiseesméargiga. | uurimiseesmargiga. | kooskdlas. Ei oska
uurimiskaik ja tulemused on Hiipotees/uurimiskiis | Hiipotees/uurimisk | Hiipotees/uurimiskiis | Tulemusi on vilja tuua
kooskolas. Analiiiis on esitatud | imused, uurimiskdik | tisimused, imused, uurimiskdik | kirjeldatud, kuid ettepanekuid t66s
pohjalikult. Teeb pohjendatud | ja tulemused on uurimiskaik ja ja tulemused on puudub analiiiis. leidunud probleemi
ettepanekuid t66s leidunud kooskdlas. Analiiiis | tulemused on kooskdlas. Analiitis | Teeb tildsonalise lahendamiseks.
probleemi lahendamiseks. on esitatud kooskolas. Analiilis | on nork, pigem ettepaneku to6s

pohjalikult, kuid on nork. Teeb tulemusi kirjeldav. leidunud probleemi

moningate ettepanekuid t60s Teeb ettepanekuid lahendamiseks, kuid

analiiiisivigadega. leidunud probleemi | t66s leidunud ei oska leida

Teeb pdhjendatud lahendamiseks. probleemi asjakohaseid

ettepanekuid t66s lahendamiseks, kuid | seoseid.

leidunud probleemi pohjendused ndrgad.

lahendamiseks.
Esitlus
Esitlus on teemakohane, teksti | Esitlus on Esitlus on Esitlus on Esitluses on Kasutatud on pikki
pikkus ja kirja suurus kergesti | teemakohane, teksti | teemakohane, teksti | teemakohane, teksti | kasutatud ainult ja raskesti
jélgitav, graafika lihtne ja pikkus ja kirja pikkus ja kirja pikkus ja kirja tekstist kopeeritud arusaadavaid

arusaadav. Tekstid, joonised ja
graafikud arusaadavad. Tekstis
puuduvad digekirjavead.
Esitaja teab, millest rddgib, ei
keskendu lugemisele slaididelt.
Esitus veenev ja selge Kone oli
hésti struktureeritud ning
kergesti jélgitav. Kiisimustest
saadi korrektselt aru. Vastused
olid tipsed ja korrektsed.

suurus kergesti
jélgitav, graafika
lihtne ja arusaadav.
Tekstid, joonised ja
graafikud
arusaadavad. Tekstis
puuduvad
oigekirjavead.
Esitaja teab, millest
radgib, ei keskendu
lugemisele slaididelt
Esitus veenev ja

suurus kergesti
jélgitav, graafika
lihtne ja arusaadav.
Tekstid, joonised ja
graafikud
arusaadavad.
Tekstis on 1-2
oigekirjaviga.
Esitaja teab, millest
radgib, ei keskendu
lugemisele
slaididelt. Kdne

suurus kergesti
jélgitav, graafika
lihtne ja arusaadav.
Tekstid, joonised ja
graafikud
arusaadavad. Tekstis
on 3-4 digekirjaviga.
Esitaja teab, millest
rddgib, ei keskendu
lugemisele slaididelt.
Kone struktuuris
puudub 3 osa ja/voi

lauseid, pole
jooniseid voi
graafikuid.
Oigekirjavigu
rohkem kui 1 slaidi
kohta. Esitlemist on
vihe harjutatud,
valdavalt loetakse

tekst slaididelt maha.

T66 on pdhjalikult
1abi motlemata,
vormistus lohakas.

lauseid, slaidid on
raskesti loetavad.
Slaide on esitluse
aja kohta liiga
palju, sisaldavad
ainult tabeleid ja
graafikuid. Esitaja
loeb koik slaididelt
mabha, ei oska
nendele toetamata
oma toost radkida,
ridgib vaikselt ja
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selge Kone
struktuuris moned
apsakad, mis
tekitavad mone
arusaamatu koha.
Kiisimustest saadi
korrektselt aru.
Vastused olid tdpsed
ja korrektsed.

struktuuris puudub
2 osa ja/voi kdne
jalgimisel esines
moningaid
probleeme.1-2
kiisimustest ei
saadud korrektselt
aru. Vastused olid
seotud
kiisimustega, kuid
esines probleeme
laialivalguvusega.
1-2 kiisimustele ei
osatud vastata voi
olid vastused
ebatipsed.

kone jélgimisel
esines moningaid
probleeme. Kahest
vOi enamast
kiisimustest ei
saadud korrektselt
aru. Vastused olid
seotud kiisimustega,
kuid esines
probleeme
laialivalguvusega. 1-
2 kiisimustele ei
osatud vastata voi
olid vastused
ebatipsed.

Kone struktuuris
puudub 4 osa voi
kone oli segane,
kasutas slangi.
Mitmest kiisimusest
ei saadud korrektselt
aru. Vastused polnud
alati seotud
kiisimusega voi olid
laialivalguvad.
Mitmetele
kiisimustele ei
osatud korrektselt
vastata voi olid
vastused ebatdpsed.

arusaamatult. Kone
oli struktureerimata
ning raskesti
jélgitav ja kasutas
arusaamatuid
viljendeid.
Kiisimustest ei
saadud aru.
Vastused olid
laialivalguvad,
kaldusid korvale
voi polnud
kiisimustega
seotud.
Kiisimustele ei
osatud vastata voi
olid vastused
ebatipsed.
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Praktilised tood (maksimaalne punktisumma 40 punkti)

Keel ja stiil (hindab eesti keele opetaja)

5 4 3 2 1 0

Tekst jargib eesti Tekstis on kuni 2 Tekstis on 3—4 Tekstis on 7-8 Tekstis on 9—10 Tekstis on rohkem kui

Oigekirja ndudeid. Teksti | digekirjaviga. Teksti | digekirjaviga. Teksti | digekirjaviga. Teksti | digekirjaviga. Teksti 11 digekirjaviga.

sOnastus on selge, ladus, | sOnastus on selge, sOnastus on iildiselt | sonastus on konarlik, | sonastus on konarlik, Teksti sOnastus on

tdpne ja objektiivne (v.a | ladus, tipne, ladus, kuid esineb kuid objektiivne (v.a | kuid sisust on vdimalik konarlik, mis takistab

eneseanaliiiis). objektiivne (v.a konarlikkust. Tekst | eneseanaliiiis). aru saada. Tekstis esineb | sisust arusaamist.
eneseanaliiiis). on objektiivne (v.a subjektiivsust (ei kehti Tekst on subjektiivne

eneseanaliiiis). eneseanaliiiisi puhul). (ei kehti eneseanaliitisi
puhul).

Summary(hindab inglise keele opetaja)

Kokkuvdtte pikkus 5500- | Kokkuvdtte pikkus Kokkuvdtte pikkus Kokkuvotte pikkus Teksti pikkus on alla Kokkuvdte puudub
6000 tdhemarki. 4500-5500 3500-4500 3000-3500 3000 tdhemargi. vOi seda on vdimatu
Vormistus ja keelelisus tadhemarki. tadhemarki. tadhemarki. Kokkuvdtet on alustatud, | hinnata teksti

tdies mahus e kasutatud | Vormistus ja Vormistus ja Vormistus ja kuid sellel puudub vihesuse tottu.
mineviku vorme (v.a. keelelisus suuremas | keelelisus piisavas keelelisus vigased, pOhisdnum voi -sisu: nt

ettepanekud edasiseks), | mahus e kasutatud mabhus e kirjeldatud | mis takistab t66 olemas pealkiri ja

kirjeldatud koik t66 mineviku vorme, pohiosi, kuid puudub | terviku moistmast. sissejuhatus, kuid see

pohiosad: sissejuhatus, kirjeldatud pdhiosi, | 2/5 jargmistest: Kirjeldatud ainult 1dpetamata.

eesmérgid, metodoloogia | kuid v3ib puududa sissejuhatus, 2/5 pohiosi: kas

lithidalt sisu (pdhiosa) tiks jargmistest: eesmargid, eesmargid,

ning antud ettepanekud sissejuhatus, metodoloogia, metodoloogia,

edasiseks eesmérgid, lihidalt sisu lithidalt sisu

tooks/uurimiseks (voi metodoloogia, (pOhiosa) voi (pOhiosa) voi

praktilise grupitdo puhul | lithidalt sisu ettepanekud ettepanekud

eneseanaliiiis). (pOhiosa) voi edasiseks edasiseks
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Grammatika ega
ortograafia vigu ei esine.

ettepanekud
edasiseks
tooks/uurimiseks
(voi praktilise
grupitéd puhul
eneseanaliiiis). VOib
esineda paar (2-3)
ortograafia ja
grammatika viga,
kuid need ei takista
teksti moistmast.

tooks/uurimiseks
(voi praktilise
grupitéd puhul
eneseanalliiis).
Esineb grammatika
ja ortograafia vigu,
mis kohati tekitavad
arusaamisprobleeme.

tooks/uurimiseks
(voi praktilise
grupitéd puhul
eneseanaliiiis).
Prevaleeriv
ortograafia ja
grammatika vigade
arv takistab teksti
moistmist.

Kasutatud allikad, viitamine ja kasutatud kirjanduse vormistamine (hindab UTA opetaja)

To66s on Opilane
kasutanud vihemalt 6
esmast allikat, millest 1
on inglise keelne. 66s on
labivalt kasutatud tihte
viitamisstiili ning
viitamisel ei ole tehtud
vigu. Kasutatud
kirjandus on vormistatud
vastavalt valitud
viitamistehnikale ja
kasutatud kirjanduse
vormistamisel ei ole
tehtud vigu.

To66s on Opilane
kasutanud vihemalt
6 allikat, millest 5 on
esmased ja 1 on
inglise keelne. To0s
on labivalt kasutatud
iihte viitamisstiili
ning viitamisel on
tehtud kuni 2 viga.
Kasutatud kirjandus
on vormistatud
vastavalt valitud
viitamistehnikale ja
kasutatud kirjanduse
vormistamisel on
tehtud kuni 2 viga.

To66s on Opilane
kasutanud vahemalt
6 allikat, millest 4 on
esmased allika ja 1
on inglise keelne.
To60s on labivalt
kasutatud iihte
viitamisstiili ning
viitamisel on tehtud
kuni 3 viga.
Kasutatud kirjandus
on vormistatud
vastavalt valitud
viitamistehnikale ja
kasutatud kirjanduse
vormistamisel on
tehtud kuni 3 viga.

To66s on Opilane
kasutanud vdhemalt
6 allikat, millest 3 on
esmased allika ja 1
on inglise keelne.
To66s on labivalt
kasutatud iihte
viitamisstiili ning
viitamisel on tehtud
kuni 4 viga.
Kasutatud kirjandus
on vormistatud
vastavalt valitud
viitamistehnikale ja
kasutatud kirjanduse
vormistamisel on
tehtud kuni 4 viga

To66s on Opilane
kasutanud vihemalt 6
allikat, millest 2 on
esmased allika ja 1 on
inglise keelne. T60s on
labivalt kasutatud iihte
viitamisstiili ning
viitamisel on tehtud kuni
5 viga. Kasutatud
kirjandus on vormistatud
vastavalt valitud
viitamistehnikale ja
kasutatud kirjanduse
vormistamisel on tehtud
kuni 5 viga.

Opilane on t&6 kiill
kasutanud vihemalt 6
allikat, kuid tikski
neist ei ole esmane
allikad ja tikski neist
ei ole inglise keelne.
Viitamises rohkem kui
6 viga. Kasutatud
allikate vormistamisel
rohkem kui 6 viga.
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Too6 aktuaalsus, eesméargid

Teema on sobiva
raskusastmega ja uudne.
Praktilise t60 teema
valiku pohjendus, t66
eesmargid ja isiklikud
arengueesmargid on
sonastatud korrektselt,
selgelt ja moddetavalt.
Teema valikut selgitab

Teema on sobiva
raskusastmega.
Praktilise t66 teema
valiku pohjendus,
t00 eesmargid ja
isiklikud
arengueesmargid on
sonastatud
korrektselt, selgelt ja

Teema on sobiva
raskusastmega.
Praktilise t60 teema
valik on
pohjendatud, kuid
t00 eesmarkide ja
isiklike
arengueesmarkide
sOnastamisel on

Teema on sobiva
raskusastmega.
Praktilise t60 teema
valiku pohjendus on
ndrk. Eesmirkide ja
isiklike
arengueesmarkide
sOnastamisel on
ebatédpsusi voi

Teema on sobiva
raskusastmega. Praktilise
t00 teema valiku
pohjendus on ndrk.
Eesmérkide ja isiklike
arengueesmargid on
sOnastatud segaselt.
Teema valikut selgitab
taustinformatsioon, kuid

Teema valik on
arusaamatu,
laialivalguv vdi ei ole
piisava

raskusastmega. Teema

valiku pohjendus,
eesmargid on
puuduvad voi on
arusaamatult

pohjalik ja selge moddetavalt. Teema | ebatépsusi voi puudujddke. Teema | seos t60 teemaga on sonastatud. Pealkiri ei
taustinformatsiooni valikut selgitab puudujdike. Teema | valikut selgitab ndrk. T6o pealkirja ole korrektselt
esitamine. T60 pealkiri pohjalik ja selge valikut selgitab taustinformatsioon, | sOnastus loob vOimaluse | sOnastatud.
on sonastatud korrektselt | taustinformatsiooni | taustinformatsioon. | kuid seos t60 teema valele vO1 mitmeti
ja viitab t00 teemale. esitamine. T6O T66 pealkirja teemaga on nork. maoistmisele.

pealkiri on sonastus loob To66 pealkirja

sOnastatud vOimaluse teema sonastus loob

korrektselt ja viitab | valele vo1 mitmeti vOimaluse teema

t00 teemale. moistmisele. valele voi mitmeti

moistmisele.

Metoodiline liihenemine
Valitud Valitud Valitud Valitud Valitud Puudub valitud
meetod/ldhenemine meetod/ldhenemine | meetod/ldhenemine | meetod/ldhenemine | meetod/ldhenemine meetod voi

praktilise t60 tegemiseks
on selge ja pdhjendatud

praktilise t60
tegemiseks on selge

praktilise t60
tegemiseks on

praktilise t66
tegemiseks on

praktilise t60 tegemiseks
on olemas, kuid valiku

(ning uudne.)Leitud on ja pohjendatud. olemas, kui olemas, kui pohjendus puudub.
sarnaste lahendustega Leitud on sarnaste pohjendus jadb pohjendus jaib
to1d, mis kinnitavad lahendustega toid, norgaks. Leitud on norgaks.

lahenemine praktilise
t00 tegemiseks.
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valikut voi leitud
kinnitust, et valitud
lahenemine on uudne.
Esitatud on vordlus teiste

mis kinnitavad
valikut voi leitud
kinnitust, et valitud
ldhenemine on

sarnaste
lahendustega toid,
mis kinnitavad
valikut voi leitud

alternatiivsete uudne. kinnitust, et valitud
lahendusega. lahenemine on
uudne.

Too kirjeldus ja analiiiis, kokkuvote
Praktilise t60 valmimine | Praktilise to0 | Praktilise to0 | Praktilise to0 | Praktilise t60 valmimine | T66 kirjeldus, analiiiis
on kirjeldatud | valmimine on | valmimine on | valmimine on | on kirjeldatud, kuid | ja kokkuvdte on liiga
etapiviisiliselt. See | kirjeldatud kirjeldatud. See | kirjeldatud, kuid | kirjeldustest on raske | liihikesed ja {ildised
sisaldab ajaraami ning | etapiviisiliselt. ~ See | sisaldab ajaraami | kirjeldustest on raske | modista loogilist | v0i arusaamatud.
detailset tegevuste | sisaldab ajaraami | ning tegevuste | moista loogilist | jargnevust. ToO tegevuste
kirjeldust. T60 igat etappi | ning tegevuste | kirjeldust, kuid | jargnevust. Too6 | seos t00 eesmarkidega on
on analiiiisitud | kirjeldust, kuid | mones etapis on | tegevuste seos t00 | nork,  Praktilise  t66
poOhjalikult ja seostatud | mones etapis on | detailsus viike. To6 | eesmérkidega on | eesmirkide saavutamist
t00 eesmarkidega. | detailsus viike. To0 | igat  etappi on | nork, Praktilise t606 | on analiiisitud, kuid
Praktilise t00 eesmarkide | igat  etappi on | analiiiisitud, kuid | eesmérkide analiiis nork ja pigem
saavutamist on | analiiiisitud ja | seos  eesmirkidega | saavutamist on | kirjeldav.
analiiiisitud pdhjalikult ja | seostatud to0 | on ndrk. Praktilise | analiiiisitud, kuid
antud objektiivne | eesméarkidega. to0 eesmdrkide | analiiis ndrk ja
hinnang. Praktilise to0 | saavutamist on | pigem kirjeldav.

eesmarkide analiiiisitud ja antud

saavutamist on | hinnang.

analiiiisitud ja antud

objektiivne hinnang.
Eneseanaliitis
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Eneseanaliiiis on pohjalik | Eneseanaliiiis on | Eneseanaliilis ldhtub | Eneseanaliilis ldhtub | Eneseanaliilisi seos to0s | Eneseanaliiiis puudub,
ja detailne ning ldhtub | pohjalik ja detailne | piistitatud pustitatud pustitatud  enesearengu | on liiga lithike voi
plstitatud  enesearengu | ning lahtub | enesearengu enesearengu eesmdrkidega on nodrk. | arusaamatu.
eesmirkidest.  Opilane | piistitatud eesmirkidest, kuid | eesmérkidest, kuid | Oma kogemus on kirja
toob vilja edu ja ebaedu | enesearengu analliis on nork. | analiiis on nodrk. | pandud kirjeldusena ja
pohjused. Toob vilja | eesmirkidest. Opilane toob vilja | Toob vilja | analiilis on ndrk. Analiiiis
ettepanekuid, millega | Opilane toob vilja | edu ja  ebaedu | ettepanckuid, millega | koostdole juhendajaga on
edaspidi arvestada. [edu  ja  ebaedu | pdhjused. Toob vilja | edaspidi arvestada. | ndrk.
Analiiiis koostdole | pohjused. Toob vilja | ettepanekuid, millega | Analiitis  koostdole
juhendajaga on | ettepanekuid, millega | edaspidi  arvestada. | juhendajaga on
objektiivne tuues vdljanii | edaspidi  arvestada. | Analiiis  koostdole | objektiivne.
head, kui ka koostddd | Analiitis  koostddle | juhendajaga on
arendavad aspekte. juhendajaga on | objektiivne.

objektiivne.
Esitlus
Esitlus on teemakohane, | Esitlus on Esitlus on Esitlus on Esitluses on kasutatud Kasutatud on pikki ja
teksti pikkus ja kirja teemakohane, teksti | teemakohane, teksti | teemakohane, teksti | ainult tekstist kopeeritud | raskesti arusaadavaid
suurus kergesti jalgitav, | pikkus ja kirja pikkus ja kirja pikkus ja kirja lauseid, pole jooniseid lauseid, slaidid on
graafika lihtne ja suurus kergesti suurus kergesti suurus kergesti vOi graafikuid. raskesti loetavad.

arusaadav. Tekstid,
joonised ja graafikud
arusaadavad. Tekstis
puuduvad digekirjavead.
Esitaja teab, millest
radgib, ei keskendu
lugemisele slaididelt.
Esitus veenev ja selge
Kone oli hésti
struktureeritud ning
kergesti jélgitav.

jélgitav, graafika
lihtne ja arusaadav.
Tekstid, joonised ja
graafikud
arusaadavad. Tekstis
puuduvad
oigekirjavead.
Esitaja teab, millest
radgib, ei keskendu
lugemisele slaididelt
Esitus veenev ja

jélgitav, graafika
lihtne ja arusaadav.
Tekstid, joonised ja
graafikud
arusaadavad. Tekstis
on 1-2 digekirjaviga.
Esitaja teab, millest
radgib, ei keskendu
lugemisele slaididelt.
Kone struktuuris
puudub 2 osa ja/voi

jélgitav, graafika
lihtne ja arusaadav.
Tekstid, joonised ja
graafikud
arusaadavad. Tekstis
on 3-4 digekirjaviga.
Esitaja teab, millest
rddgib, ei keskendu
lugemisele slaididelt.
Kone struktuuris
puudub 3 osa ja/voi

Oigekirjavigu rohkem
kui 1 slaidi kohta.
Esitlemist on vdhe
harjutatud, valdavalt
loetakse tekst slaididelt
maha. T66 on pohjalikult
labi motlemata,
vormistus lohakas. Kone
struktuuris puudub 4 osa
voi kone oli segane,
kasutas slédngi. Mitmest

Slaide on esitluse aja
kohta liiga palju,
sisaldavad ainult
tabeleid ja graafikuid.
Esitaja loeb kdik
slaididelt maha, ei
oska nendele
toetamata oma to0Ost
radkida, raagib
vaikselt ja
arusaamatult. Kone oli

21




Kiisimustest saadi
korrektselt aru. Vastused
olid tipsed ja korrektsed

selge Kone
struktuuris moned
apsakad, mis
tekitavad mone
arusaamatu koha.
Kiisimustest saadi
korrektselt aru.
Vastused olid tdpsed
ja korrektsed.

kone jélgimisel
esines moningaid
probleeme.1-2
kiisimustest ei
saadud korrektselt
aru. Vastused olid
seotud kiisimustega,
kuid esines
probleeme
laialivalguvusega. 1-
2 kiisimustele ei
osatud vastata vOi
olid vastused
ebatépsed.

kone jélgimisel
esines moningaid
probleeme. Kahest
vOi enamast
kiisimustest ei
saadud korrektselt
aru. Vastused olid
seotud kiisimustega,
kuid esines
probleeme
laialivalguvusega. 1-
2 kiisimustele ei
osatud vastata voi
olid vastused
ebatipsed.

kiisimusest ei saadud

korrektselt aru. Vastused

polnud alati seotud
kiisimusega voi olid

laialivalguvad. Mitmetele

kiisimustele ei osatud
korrektselt vastata voi

olid vastused ebatédpsed.

struktureerimata ning
raskesti jalgitav ja
kasutas arusaamatuid
viljendeid.
Kiisimustest ei saadud
aru. Vastused olid
laialivalguvad,
kaldusid korvale voi
polnud kiisimustega
seotud. Kiisimustele ei
osatud vastata voi olid
vastused ebatipsed.
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